SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 105/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ . B
B -ost0pcn¢ho BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, proti

postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sidu Bratislava 1) v konani sp. zn.
B1-14C/128/2015 (pdvodne sp. zn. 14C/128/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stidu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-14C/128/2015 (povodne sp. zn. 14C/128/2015) bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav aslobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B1-14C/128/2015 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucCinenie 4 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ a argumenticia staZovatela

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. januara 2024 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
Tiez navrhoval prikazat mestskému stdu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat' financné
zadost'u¢inenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel ako zalobca sa Zalobou podanou 24. aprila
2015 na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*“) domahal proti zalovanym 1/

spolo¢nosti RegioJet a. s. a 2/ | || | I ochrany osobnosti a nidhrady nemajetkove;j
ujmy.

3. Stazovatel’ namietal celkovi diZku konania v trvani viac ako devit rokov. Podla jeho nazoru ide
o bezny obc¢ianskopravny spor, ktory patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov a nevymyka sa
beznej rozhodovacej Cinnosti, a k uvedenej problematike existuje ustalena judikatura najvyssich
sudnych autorit. Podl'a jeho nazoru nebolo v namietanom konani potrebné ziadne néarocne
dokazovanie.

II.
Posudenie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 105/2024 zo 6. marca 2024 prijal ustavn staznost
stazovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

5. Mestsky sud vo vyjadreni uznal vyrazné obdobia necinnosti a zaroven uviedol, ze posledny
procesny ukon v namietanom konani bolo pripustenie zmeny Zalobného navrhu z 13. marca 2024.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Nevedalovd proti Slovenskej republike, staznost ¢.50525/21, bod 11, obdobne sp. zn.
IV. US 465/2022).

7. Stazovatel’ sa domdha ochrany svojich osobnostnych prav a ndhrady nemajetkovej ujmy. Podl'a
stabilnej judikatury tGstavného sudu konanie patri do vSeobecnej agendy sudu, ale nepatri do jeho
prednostnej (prioritnej) agendy. Predmet sporu po skutkovej a pravnej stranke nevykazuje znaky
mimoriadnej zloZitosti. V spravani staZovatela ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by
vyznamne prispeli k celkovej dizke konania. Ustavny sid moze staZzovatelovi vytknut, Ze
v priebehu namietaného konania sa nepokusil upozornit’ na prietahy v konani pisomnou alebo
telefonickou urgenciou. Uvedené skuto¢nosti Ustavny sid zohladnil pri priznani primeraného
finanéného zadost'udinenia (porov. III. US 623/2022).

8. Ustavny sud hodnotil celkovi dizku konania od podania Zaloby (24. aprila 2015) v trvani viac
ako devét rokov na stde prvej inStancie. Zbyto¢né prietahy v konani ohrozujii doveryhodnost’



Statnej moci a Specificky sudnej moci v ociach sporovych stran, ako aj vSeobecné vnimanie
fungovania demokratického a pravneho $tatu verejnostou (I. US 345/2014).

9. Vzhl'adom na extrémnu dizku konania ustavny stiid nepovazoval za vyznamné podrobne skimat’
konkrétne obdobia necinnosti (resp. sporadické Ukony sudu), pretoze ani pravne ¢i skutkovo
sebanaro¢nej$i spor nesmie trvat v pravnom State taki dobu (I US 289/2010). V sulade
s judikaturou ustavného sidu (IL US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZ samotnou dizkou
sudneho konania, ktoré predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu
stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07).
Ak teda porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dosiahne taku intenzitu, Ze to zo strany prislusného vSeobecného sudu signalizuje az
odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, mozno urobit’
zaver o tom, ze takymto postupom stdu doslo, resp. dochadza aj k poruSeniu zékladného prava
na stiidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 491/2021), ktoré ale uplatnené nebolo.

10. Extrémna dizka stidneho sporu (viac ako devit rokov na sude prvej instancie) vybodila z rimca
poziadavky dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ustavnym sudom
posudené okolnosti zjavne odovodiuju, aby vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Z vyjadrenia mestského sudu nevyplynuli priaznivé vyhliadky, ¢o sa tyka v€asnosti vybavenia
veci, apreto ustavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom stude®).

111.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

12. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
Stazovatel' v ustavnej st’aznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'uCinenia 6 000 eur. Cielom
primeran¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zadkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom financnom
zadost'ucineni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti, zohl'adiujiic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzované¢ho konania (ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkove;j
ujmy), povahu a vyznam dotknutych prav (procesné postavenie Zzalobcu), namietana dizku konania
(viac ako devit rokov na sude prvej inStancie), spravanie stazovatela, ako aj vlastna judikatiuru
tykajicu sa vysky priznavaného finanéného zadostuéinenia (III. US 336/2021, IIL. US 590/2022,
III. US 108/2023). Ustavny sid vzhladom na vietky tieto okolnosti povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatel'ovi 4 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

13. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH.

14. Predmet konania pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je
v zasade nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostuc¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stdom (III. US 11/05,
I1I. US 142/06). Priznant nahradu trov pravneho zastapenia je mestsky std povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zadkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



